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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва       Дело А40-131823/15-24-339Б 

Резолютивная часть определения объявлена 23 мая 2018 года  

Определение в полном объёме изготовлено 09 июля 2018 года 

Арбитражный суд в составе: 

Судьи Мироненко Э.В. (единолично);  

при ведении протокола секретарем судебного заседания Покровским Н.А.  

рассмотрев  в открытом судебном заседании заявление конкурсного управляющего об 

оспаривании сделок должника с ООО «Компал-ДУ1м » в рамках дела о банкротстве 

ООО «Компал-ДУ1» 

при участии сторон согласно протоколу 

УСТАНОВИЛ: 

решением Арбитражного суда города Москвы от 26.08.2016 (резолютивная 

часть объявлена 19.08.2016 ООО «Компал ДУ-1» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство; исполнение 

обязанностей конкурсного управляющего возложено на Лаврентьеву Н.Б. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2016 конкурсным 

управляющим ООО «Компал ДУ-1» утверждена Лаврентьева Н.Б. 

Конкурсный управляющий ООО «Компал ДУ-1» (далее – должник) обратился в 

Арбитражный суд города Москвы с заявлением, уточненным в порядке статьи 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в порядке главы III.1 

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) и статей 10, 

168, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации к ООО «Компал ДУ-1м» (далее 

– ответчик) об оспаривании сделок должника в размере 4 218 958 рублей 48 копеек, в 

котором просит признать недействительными сделки по совершению платежей 

должником в пользу ответчика за период с 2013 по 2015 год и применении последствий 

недействительности сделки. 

Представитель конкурсного управляющего должника поддержал заявленные 

требования в полном объеме.  

Представитель ответчика по доводам заявления возражал. 

Исследовав материалы дела, арбитражный суд установил следующие 

обстоятельства.  

В ходе анализа представленных банковских выписок о движении денежных 

средств должника конкурсный управляющий выявил перечисление денежных средств 

по различным договорам оказания услуг в размере 4 218 958 рублей 48 копеек в адрес 

ответчика за период с 2013 по 2015 год.  

Конкурсный управляющий должника, посчитав, что указанное перечисление 

денежных средств является недействительной сделкой, обратился в арбитражный суд с 

рассматриваемым в рамках настоящего обособленного спора заявлением. 

В обоснование недействительности сделок (платежи), конкурсный управляющий 

сослался на совершение сделок заинтересованным лицом в целях причинения вреда 

имущественным правам кредиторов, при наличии признаков неплатежеспособности. 

Считает, что указанные сделки возмездного оказания услуг являются мнимыми 

сделками, в договорах отсутствует реальное экономическое содержание, денежные 

средства перечислены за неоказанные услуги, имеет место злоупотребление правом. 
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Также указывает, что сделки, совершенные с 04.02.2015, совершены с предпочтением. 

Правовым основанием для признания оспариваемых сделок недействительными 

конкурсный управляющий указал пункт 2 статьи 61.2, пункты 1, 2, 3 статьи 61.3 Закона 

о банкротстве, статьи 10, 168, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Оспариваемые конкурсным управляющим сделки совершены за период с 

24.01.2013 по 27.04.2015. 

Учитывая принятие заявление о признании должника банкротом 08.09.2015, то 

сделки по перечислению денежных средств совершены в течение трех лет до принятия 

заявления о признании должника банкротом и в течение шести месяцев до принятия 

заявления о признании должника банкротом. 

Выслушав представителя конкурсного управляющего, представителя ответчика, 

исследовав и оценив представленные доказательства, суд считает заявление не 

подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.  

Согласно статье 61.9 Закон о банкротстве заявление об оспаривании сделки 

должника может быть подано в арбитражный суд внешним управляющим или 

конкурсным управляющим от имени должника по своей инициативе либо по решению 

собрания кредиторов или комитета кредиторов. 

На основании пункта 3 статьи 129 Закона о банкротстве конкурсный 

управляющий имеет право подавать в арбитражный суд от имени должника заявления о 

признании недействительными сделок, совершенных должником. 

Из разъяснений, изложенных в пункте 1 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее - Постановление Пленума № 63), следует, что 

по правилам главы III.1 Закона о банкротстве, в том числе на основании статей 61.2, 

61.3 Закона о банкротстве, могут быть оспорены банковские операции, в том числе 

списание банком денежных средств со счета клиента банка в счет погашения 

задолженности клиента перед банком или другими лицами (как безакцептное, так и на 

основании распоряжения клиента). 

Согласно пункту 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а 

также по основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, 

совершенная должником в течение одного года до принятия заявления о признании 

банкротом или после принятия указанного заявления, может быть признана 

арбитражным судом недействительной при неравноценном встречном исполнении 

обязательств другой стороной сделки, в том числе в случае, если цена этой сделки и 

(или) иные условия существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены 

и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются 

аналогичные сделки (подозрительная сделка). Неравноценным встречным исполнением 

обязательств будет признаваться, в частности, любая передача имущества или иное 

исполнение обязательств, если рыночная стоимость переданного должником 

имущества или осуществленного им иного исполнения обязательств существенно 

превышает стоимость полученного встречного исполнения обязательств, определенную 

с учетом условий и обстоятельств такого встречного исполнения обязательств. 

В случае, если продажа имущества, выполнение работы, оказание услуги 

осуществляются по государственным регулируемым ценам (тарифам), установленным 

в соответствии с законодательством Российской Федерации, в целях настоящей статьи 

при определении соответствующей цены применяются указанные цены (тарифы). 

Сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным 

правам кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, если 

такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании 

должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее 
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совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов и если другая 

сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки 

(подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она 

признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об 

ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности 

или недостаточности имущества должника. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если 

на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов 

должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на 

последнюю отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок; 

должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие 

документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или учетные 

документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской 

Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по 

хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены 

указанные документы; 

после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания 

его собственнику об определении судьбы данного имущества. 

В пунктах 5 - 7 постановления Пленума № 63 разъяснено, что пункт 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве предусматривает возможность признания недействительной 

сделки, совершенной должником в целях причинения вреда имущественным правам 

кредиторов (подозрительная сделка). В силу этой нормы для признания сделки 

недействительной по данному основанию необходимо, чтобы оспаривающее сделку 

лицо доказало наличие совокупности всех следующих обстоятельств: 

1) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов; 

2) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

3) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего 

Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

Согласно абзацам второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если 

налицо одновременно два следующих условия: 
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а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами 

вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков 

банкротства, указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным 

доказательством наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества. 

В силу абзаца первого пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве предполагается, 

что другая сторона сделки знала о совершении сделки с целью причинить вред 

имущественным правам кредиторов, если она признана заинтересованным лицом 

(статья 19 этого Закона) либо если она знала или должна была знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. Данные презумпции являются опровержимыми 

- они применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. 

Исходя из пункта 9 указанного Постановления, при определении соотношения 

пунктов 1 и 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве судам надлежит исходить из 

следующего. 

Если подозрительная сделка была совершена в течение одного года до принятия 

заявления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то для 

признания ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 

61.2 Закона о банкротстве, в связи с чем наличие иных обстоятельств, определенных 

пунктом 2 данной статьи (в частности, недобросовестности контрагента), не требуется. 

Если же подозрительная сделка с неравноценным встречным исполнением была 

совершена не позднее чем за три года, но не ранее чем за один год до принятия 

заявления о признании банкротом, то она может быть признана недействительной 

только на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве при наличии 

предусмотренных им обстоятельств (с учетом пункта 6 настоящего Постановления). 

В соответствии с пунктами 1 - 3 статьи 61.3 Закона о банкротстве сделка, 

совершенная должником в отношении отдельного кредитора или иного лица, может 

быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка влечет или 

может повлечь за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими 

кредиторами в отношении удовлетворения требований, в частности при наличии 

одного из следующих условий: 

сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или 

третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой 

сделки; 

сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения 

требований кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой 

сделки; 

сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок 

исполнения которых к моменту совершения сделки не наступил, одних кредиторов при 

наличии не исполненных в установленный срок обязательств перед другими 

кредиторами; 

сделка привела к тому, что отдельному кредитору оказано или может быть 

оказано большее предпочтение в отношении удовлетворения требований, 

существовавших до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае 

расчетов с кредиторами в порядке очередности в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве). 

Сделка, указанная в пункте 1 настоящей статьи, может быть признана 
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арбитражным судом недействительной, если она совершена после принятия 

арбитражным судом заявления о признании должника банкротом или в течение одного 

месяца до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом. 

Сделка, указанная в пункте 1 настоящей статьи и совершенная должником в 

течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании 

должника банкротом, может быть признана арбитражным судом недействительной, 

если в наличии имеются условия, предусмотренные абзацами вторым и третьим пункта 

1 настоящей статьи, или если установлено, что кредитору или иному лицу, в 

отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке 

неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, 

которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или 

недостаточности имущества. 

Предполагается, что заинтересованное лицо знало о признаке 

неплатежеспособности или недостаточности имущества, если не доказано обратное. 

При этом в силу пункта 3 статьи 61.4 Закона о банкротстве сделки должника, 

направленные на исполнение обязательств, по которым должник получил равноценное 

встречное исполнение обязательств непосредственно после заключения договора, 

могут быть оспорены только на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

(абзац третий пункта 15 постановления Пленума № 63). 

Согласно пункту 2 статьи 61.4 Закона о банкротстве сделки по передаче 

имущества и принятию обязательств или обязанностей, совершаемые в обычной 

хозяйственной деятельности, осуществляемой должником, не могут быть оспорены на 

основании пункта 1 статьи 61.2 или статьи 61.3 Закона о банкротстве, если цена 

имущества, передаваемого по одной или нескольким взаимосвязанным сделкам, или 

размер принятых обязательств или обязанностей не превышает один процент 

стоимости активов должника, определяемой на основании бухгалтерской отчетности 

должника за последний отчетный период. Бремя доказывания того, что сделка была 

совершена в процессе обычной хозяйственной деятельности, осуществляемой 

должником, лежит на другой стороне сделки. Бремя доказывания того, что цена сделки 

превысила один процент стоимости активов должника, лежит на оспаривающем сделку 

лице (в ред. постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 59). 

Согласно материалам дела, между сторонами в период с 2013 года по 2015 год 

были заключены различные договоры на выполнение работ/услуг, в том числе: 

подметание полов в подъезде, протирка пыли с подоконников в помещениях общего 

пользования, почтовых ящиков, мытье и протирка дверей и окон в помещениях общего 

пользования, уборка чердачных и подвальных помещений, уборка мусора на 

контейнерных площадках, сдвижка и подметание снега внутри дворовой территории 

многоквартирного дома при отсутствии снегопада, замена разбитых стекол окон и 

дверей в помещениях общего пользования, ремонт, регулировка и испытание систем 

центрального отопления, проведение технических осмотров и устранение 

незначительных неисправностей в системах водопровода и канализации, проведение 

мероприятий по подготовке к отопительному сезону. 

Помимо этого, ответчик оказывал должнику услуги по вывозу мусора, твердых 

бытовых отходов с территории обслуживания, включая эксплуатацию бункеров для 

сбора твердых бытовых отходов, а также оформлению соответствующей нормативной 

экологической документации. 

Между должником и ответчиком были заключены соответствующие договоры на 

оказание соответствующих услуг; услуги должником приняты, что подтверждается 

представленными в материалы дела актами оказанных услуг; общая стоимость 

оказанных услуг составила 5 568 037 рублей 91 копейка; задолженность перед 

ответчиком составила 239 078 рублей 68 копеек. 

Указанные договоры были заключены сторонами в связи с объективной 

потребностью в обеспечении хозяйственной деятельности должника, так как общая 

площадь объектов, находящихся на обслуживании должника, составила 60 000 м2. На 
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момент заключения указанных договоров в штатном расписании должника 

отсутствовало необходимое количество  штатных единиц для обслуживания указанных 

объектов, согласно «Минимального Перечня услуг и работ, необходимых для 

обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме», 

утвержденного Постановлением Правительства РФ от 03.04.2013 № 290. 

В свою очередь, ответчик имел необходимый кадровый потенциал для оказания 

услуг по содержанию и техническому обслуживанию помещений, а также вывозу 

мусора. 

В рамках договоров услуги оказывались своевременно, с надлежащим качеством и 

в полном объеме, что также подтверждается актами оказанных услуг. 

При этом ответчик оказывал и в настоящее время оказывает услуги в области 

коммунального хозяйства не только должнику, но и иным организациям, в том числе 

ФГУ «Российский нацчный центр восстановительной медицины и курортологии 

Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию», 

Муниципальному бюджетному учреждению культуры клубного типа «Юдинский 

муниципальный культурно-досуговый центр «Молодежный» и др. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 8 постановления Пленума № 63, 

для признания сделки недействительной на основании пункта 1 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве не требуется, чтобы она уже была исполнена обеими или одной из сторон 

сделки, поэтому неравноценность встречного исполнения обязательств может 

устанавливаться, исходя из условий сделки. 

В данном случае, конкурсным управляющим не доказан факт неравноценности 

спорных сделок. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу об обоснованности действий 

сторон, проводимых в процессе обычной хозяйственной деятельности, что в силу 

пункта 2 статьи 61.4 Закона о банкротстве является препятствием для признания сделок 

недействительными по заявленным основаниям. 

Конкурсным управляющим в обоснование возражений на доводы ответчика о 

совершении перечислений в ходе обычной хозяйственной деятельности не обосновал и 

не представил доказательств тому, что на момент оспариваемых сделок, сумма сделок 

превышала 1% от стоимости активов должника. 

Сам же по себе факт наличие задолженности не свидетельствует о 

неплатежеспособности должника. 

В силу разъяснений, данным в абзаце 5 пункта 6 постановления Пленума № 63 для 

целей применения содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона 

о банкротстве презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки 

признаков банкротства, указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным 

доказательством наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества. 

Формальное превышение размера кредиторской задолженности над размером 

активов, отраженное в бухгалтерском балансе должника, не является свидетельством 

невозможности общества исполнить свои обязательства (Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 18.07.2003 № 14-П). 

Проанализировав и оценив представленные в материалы дела доказательства, суд 

приходит к выводу о недоказанности того, что оспариваемые перечисления совершены 

с целью причинить вред имущественным правам кредиторов и в результате совершения 

сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов. 

Поскольку совокупность необходимых обстоятельств для признания сделки 

недействительной на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве конкурсным 

управляющим должника не доказана, в удовлетворении заявленных требований 

надлежит отказать. 

Ссылки конкурсного управляющего на положения статей 10, 168, 170 

Гражданского кодекса Российской Федерации также являются несостоятельными. 

Для признания сделки недействительной по указанным основаниям необходимо 
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доказать преследование цели реализации какого-либо противоправного интереса. В 

отсутствие доказательств реализации какого-либо противоправного интереса суд не 

может признать оспариваемые сделки недействительными. 

По правилам части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

возражений. 

В силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает 

относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а 

также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 

Конкурсный управляющий же, обращаясь с заявлением о признании сделок 

недействительными, не представляет каких-либо доказательств преследования 

сторонами противоправного интереса. 

Напротив, судом установлено, что ответчик получил вышеуказанные денежные 

средства на законных основаниях. 

Поскольку доказательств, подтверждающих тот факт, что должник использовал 

свое право злонамеренно, с целью нанести вред кредиторам, управляющим в 

материалы дела не представлено, суд приходит к выводу об отсутствии правовых 

оснований для применения к возникшим правоотношениям сторон оспариваемой 

сделки положений статей 10, 168, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Доводы конкурсного управляющего о преимущественном удовлетворении 

требований ответчика перед другими кредиторами, при перечислении денежных 

средств в течение шести месяцев до принятия заявления о признании должника 

банкротом, судом не принимаются. Поскольку как указано ранее, сделки совершены в 

процессе обычной хозяйственной деятельности предприятия, при отсутствии явных 

признаков убыточности предприятия, не нарушают права и законные интересы 

кредиторов. Данные действия должника не могут рассматриваться в качестве сделок, 

направленных на преимущественное удовлетворение требований одного кредитора по 

отношению к другим кредиторам. 

При таких обстоятельствах заявление конкурсного управляющего 

удовлетворению не подлежит.  

Довод ответчика о пропуске конкурсным управляющим срока исковой давности 

отклоняется судом с учетом того, что конкурсное производство по настоящему делу 

возбуждено 19.08.2016, с настоящим заявлением конкурсный управляющий обратился 

06.06.2017, то есть до истечения срока исковой давности. 

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 

23.12.2010 №63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» разъяснил, что судебные 

расходы арбитражного управляющего, связанные с рассмотрением заявления об 

оспаривании сделки по правилам главы III.1 Закона о банкротстве, осуществляются за 

счет средств должника (пункты 1 и 2 статьи 20.7 Закона о банкротстве).  

Такие судебные расходы, понесенные арбитражным управляющим из 

собственных средств, подлежат возмещению ему в последующем за счет средств 

должника.  

При удовлетворении судом заявления арбитражного управляющего об 

оспаривании сделки понесенные судебные расходы взыскиваются с другой стороны 

оспариваемой сделки в пользу должника, а в случае отказа в удовлетворении заявления 

– с должника в пользу другой стороны оспариваемой сделки (пункт 24).  

Поскольку при принятии заявления к производству конкурсному управляющему 

была предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины, то на основании части 

1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 

consultantplus://offline/ref=6BB5BE31401BE5AB1B060983750983536B9D76AB6691655A8712EF0F9CAA78F159160BEB5C51AE9869c5Q
consultantplus://offline/ref=6BB5BE31401BE5AB1B060983750983536B9D76AB6691655A8712EF0F9CAA78F159160BEB5C51A99E69c9Q
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333.18 Налогового кодекса Российской Федерации и в соответствии с пунктом 24 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 

23.12.2010 №63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» с должника подлежит 

взысканию в доход федерального бюджета государственная пошлина в размере 6 000 

рублей.  

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 61.1, 61.3, 61.6, 61.8 

Закона о несостоятельности (банкротстве), статьями 10, 166, 167 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, статьями 13, 71, 176, 184, 185 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд  

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

Отказать в удовлетворении  заявления конкурсного управляющего о  признании 

недействительными сделками платежей ООО «Компал-ДУ1» в пользу ООО «Компал-

ДУ1м» за период с 24.01.2013 по 27.04.2015 в общем размере 4 708 958,48 руб. и 

применении последствий недействительности сделок.  

Взыскать с  ООО «Компал-ДУ1» в доход федерального бюджета 6  000 руб. 

расходов по госпошлине. 

Определение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный 

суд в 10-дневный срок. 

 

СУДЬЯ                                                                                            Мироненко Э. В. 
 

 

 
 

 
 

 
 

 


